AO MUNICIPIO DE IPUEIRAS;

Pregiao n° 048.23 — Licitagoes-e 1029972
Lotes 1,2,5,9,11,12 e 21

A BAZA DISTRIBUIDORA LTDA, inscrita no
CNPJ sob n° 13.991.459/0001-46, com enderego comercial na Avenida
Candido de Abreu, n° 470, 14° andar, Centro Civico, Curitiba/PR, CEP 80530-
000, por intermédio de sua representante legal, Giovana Gongalves Portella
Zarpellon, inscrita no CPF n°® 041.339.849-86 ¢ no RG n° 6.861.74-0, vem
interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

a ser recebido e julgado pela autoridade competente, pelos motivos de fato e de
direito a seguir expostos.

I. DOS FATOS

A Baza Distribuidora participou do pregio eletronico n® 048.23, sendo
declarada vencedora nos lotes 1,2,59,11,12 e 21, os quais se referem ao
fornecimento de 6leos lubrificantes.

Porém, apds a analise da proposta, esta empresa foi inabilitada sob a seguinte
argumentagao:

A empresa BAZA DISTRIBUIDORA LTDA EPP ¢ declarada inabilitada pois ndo apresentou certidéo
especifica da junta comercial, conforme item 9.6 do edital.

No entanto, em homenagem aos principios que regem os procedimentos
licitatérios, pleiteamos que o St. Pregoeiro reconsidere sua decisao.

II. DO DIREITO

DA SOLICITACAO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO QUE
NAO CONSTAM NA LEI 8.666/93 — artigos 27 a 31
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Os arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/93 possuem em seu descritivo a relagdo d@”’ﬁ'"gal —
(E]alaives) /,/

documentos que podem ser solicitagdo na licitagao, sendo assim torna-se ilega R ol
a_exigéncia que extrapolem os descritivos da lei. Sendo o mesmo
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme disposto no Acérdio

n® 991/2006 - Plenirio: “Voto: (...) 4. Além disso, para habilitacio de
interessado _em _participar de licitagdo sé pode ser exigida a
documentagido exaustivamente enumerada nos art. 27 a 31 da Lei de
Licitagdes e Contratos...”.

Percebe-se que a lei ndo contempla a apresentagdo de certidao especifica da
junta_comercial com data e emissdo nao superior a 30 (trinta) dias, que,
inclusive, é uma certidao paga.

Resta claro que a exigéncia acima nio possui legitimidade, uma vez que tém
como finalidade apenas restringir o cardter competitivo do presente certame, a
fim de diminuir os interessados a participarem do mesmo.

Nio bastasse, vai contra ao que estabelece a Constituicdo Federal em seu
Art,37 inc. XXI, pois extrapolam as premissas nele contidas, na medida em que
somente se “permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢Ges”.

Sendo assim, a referida certidio sequer era legalmente exigivel para fins de
habilitacio.

DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DAS PROPOSTAS

Na busca do atendimento ao interesse publico e na preservagio da
competitividade, determinadas falhas no procedimento licitatério podem ser
saneadas.

Essa tematica € consagrada, expressamente, no Decreto n°® 10.024/2019, que
regulamenta o pregio eletronico.

O artigo 47, deste diploma, admite que o pregoeiro exerca a prerrogativa
administrativa de SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTEREM A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA
VALIDADE JURIDICA. Observe-se a redacio:

Art. 47. O pregoeiro poderi, no julgamento da
habilitacio e das propostas, SANAR ERROS OU
FALHAS QUE NAO ALTERAM A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS
DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA,
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acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e
eficicia para fins de habilitagdo e classificagio,
observado o disposto na lei n” 9.784, de 29 de
janeiro de 1999,

Nestes casos, basta que o pregoeiro determine a inclusio do documento,
apresentando despacho que justifique a medida saneadora, registrado em ata e
acessivel a todos.

Desta norma depreende-se que, se determinada situagao, surgida em qualquer
fase do procedimento licitatério, apresentar-se insuficiente, o 6rgao julgador
devera sanea-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se fizerem
necessarias a0 caso concreto. Ainda mais quando a proposta esta dentro do
valor de referéncia, e o saneamento nio acarretaria qualquer prejuizo 2 Adm.
Publica.

Na precisa ligao de Ivo Ferteira de Oliveira!, a diligéncia tem por objetivo:

oferecer meios para que a Comissao de Licitagao ou
a Autoridade Superior possa promover inquiri¢oes,
vistorias, exames pertinentes a questdes que
eventualmente surjam ¢ ATE AUTORIZAR A
JUNTADA DE DOCUMENTOS, permitindo a
Comissao ou a Autoridade julgar corretamente o
certame, gragas aos esclarecimentos que a diligéncia
lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios
constitucionais e legais que norteiam o processo
licitatorio.

Pois bem, embora a leitura superficial dos artigos acima elencados, do Decreto
10.024/2019 e da Lei n°® 8.666/93, resulte no entendimento de que o
saneamento de propostas pelo pregoeiro estd no ambito de seu juizo
discricionario, tal interpretagao nio deve ser levada a diante.

A possibilidade de saneamento deve ser cotejada com os principios que regem
as licitagbes, como o da busca pela proposta mais vantajosa para a administragio
publica, o principio da eficiéncia e o da economicidade.

o presente caso, a Recorre i i a X ida
N t , 2 Recorrente foi desclassificada por nio anexar certidio da
junta comercial. Tal informagdo poderia facilmente ter sido complementada,

lvo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.
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com a utilizagdo, pelo Sr. Pregoeiro, do seu dever-poder legalmente mstltutda ,.,CQ()_

realizagdo de diligéncia e saneamento da proposta.

O préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO determina que é
INDEVIDA A DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES EM RAZAO
DA AUSENCIA DE INFORMA(;GES QUE POSSAM SER SUPRIDAS
PELA DILIGENCIA PREVISTA NO ART. 43, § 3°, DA LEI DE
LICITA(}()ES (em seu acérdio 1170/2013-plenario, tc 007.501/2013-7,
relatora ministra ana arraes, 15.05.2013).

Nessa esteira também ¢é o acordao 1211/2021 do supramencionado TCU:

“Licitacao. Habilitacao de licitante. Documentagao.
Documento novo. Vedagio. Defini¢io. A vedagao
a inclusdo de novo documento, prevista no art.
43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), nao
alcanga documento ausente, comprobatério de
condigdo atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro”

Portanto, i casu, considerando os artigos citados, a decisio do Tribunal de
Contas da Unido e os principios que devem nortear a atuagao publica, torna-se
obrigatéria, imprescindivel e inafastavel a reforma da decisio de
desclassificagdo, para que seja possivel o saneamento da proposta pela
Recorrente.

A Recotrente sagrou-se vencedora com o melhor lance, que esta dentro do
valor estimado pela Adm. Publica.

O dever-poder de diligenciar para suprir a omissao desta Recorrente, a qual ndo
altera o conteudo de sua proposta, poderia ter sido exercido, até mesmo, por
meio do chat do presente pregao.

Destaca-se que a certiddo atualizada ja foi expedida, documento disponivel no
link: hetps://we.tl/t-w4899¢7s4i

Ora, ¢é evidente que a falta de saneamento nio atende ao interesse publico, nem
a razoabilidade e proporcionalidade, ja que os itens foram aceitos por valores
superiores, assim, ndo reformar a decisdo ora recorrida, ocasionara dispéndios
desnecessarios de recursos publicos e ofensa ao principio da economicidade.
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DA NAO ALTERACAO DA SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS - ___(0h-—

N i v

Sabe-se que as diligéncias acima e o consequente saneamento somente podem
ser adotados se nio alterarem a substancia da proposta, requisito que esta
presente no intento da Recorrente.

A desclassificagio ora atacada ocorreu apenas por nio constar certidao
especifica nos documentos de habilitagao.

Ocorre que esta informacdo, de forma alguma, altera a substincia, a qual se
refere ao objeto, valor e garantia do produto ofertado.

Para ndo deixar duvidas sobre a alteragdo da substincia da proposta, segue
julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, em que o Relator do RMS
23.714/DF expoe que o vicio s6 deve levar a desclassificagio da proposta se
trouxer vantagem ou implicar desvantagem para as demais participantes. Note-
S

“(..) se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nio trouxe vantagem, nem implicou
em desvantagem para as demais participantes, nao
resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado nio interfere no julgamento objetivo da
proposta, e se nao se vislumbra ofensa aos demais
principios exigiveis na atua¢do da Administragdo

Péblica (...).”

Assim, o fato de a Recorrente nio ter apresentado tal documento, em nada
afetou a esfera juridica dos demais licitantes.

Finalmente, salientamos que o beneficio de determinadas empresas em
detrimento de outras viola a isonomia entre os participantes e o principio da
legalidade, o que pode ensejat, inclusive, dentincia ao Ministério Publico.

ITI. DOS PEDIDOS

Face o exposto, requer:

a) Seja reformada a decisao que inabilitou esta recorrente, a fim de que seja

aceita a sua proposta, diante da apresenta¢ao, no corpo do recurso, da certidio
especifica vigente;
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b) Caso nio seja este o entendimento, seja reformada a decisio que (O
desclassificou esta recorrente, promovendo-se a volta de fase no presente2uriics -~

pregio, oportunizando prazo para que apresente a certidao especifica

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Curitiba, 15 de dezembro de 2023.

GIOVANA GONCALVES PORTELLA

Responsavel Legal da Baza Distribuidora
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