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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 034-23-PE-DIV
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA

MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, REDES E SISTEMAS,
COM FORNECIMENTO DE PELAS E APOIO TECNICO,
JUNTO AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

PUEIRAS/CE

MOTIVO: RECURSO  ADMINISTRATIVO EM  FACE DA
INABILITACAO

PROCESSO n°. 034.23-PE-DIV

RECORRENTE INFOTEC COMPUTADORES LTDA-ME.

CONTRARRAZOES: NICIANE B. ARAGAO

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES —

Trata-se do recurso administrativo interposto tempestivamente, pela empresa
licitante INFOTEC COMPUTADORES LTDA-ME., inscrita no CNPJ 11.849.941/0001-10
contra a decisdo deste Pregoeiro que, na condugdo do referido Pregdo, que declarou vencedora
proposta da licitante NICIANE B. ARAGAO, inscrita no CNPJ 35.399.865/0001-57,pelos
fatos e fundamentos aduzidos em suas razdes, constante nos autos do Processo Licitatério N°
034.23-PE-DIV.

RAZOES DO RECURSO

Em sua peca recursal, a recorrente, sustenta “que foi detentora da terceira
proposta de pregos mais bem colocada, foi convocada pelo Pregoeiro a apresentar os seus
documentos de habilitagdo, onde foi injustamente declarada inabilitada por ndo apresentar
certiddo especifica, o que ndo é motivo legal para inabilita¢do em certamente licitatorio, por
ndo compor exigéncia no rol taxativo dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666, de 1993, sendo
portanto claro o excesso de formalismo.”

o

s e e R A




¥

1§

.

Alega ainda, que “a auséncia do documento, ndo prejudica o objetivo pr r
da licitagdo, que é a competitividade conducente a escolha da proposta mais vantajosa,
observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Todavia, além de ndo ser
exigéncia legal de habilitagdo, estava em campo diverso no edital, claramente declaratorio
(item 9.6 do edital), o que poderia ser sanado pela realizagdo de diligéncias adequadas, pois
a empresa detinha a certiddo valida ao tempo da sessdo publica, mas ndo a anexou em erro
(certiddo em anexo). Ademais, o teor do documento em questdo poderia ser encontrado em
outros ja anexados, em especial o “Contrato Social Consolidado” (em anexo), ficando claro
que sua existéncia ndo passa de excesso de formalismo e que sua obrigagdo gera custos aos
licitantes e diminui a competi¢do entre as partes.

Apds inabilitagdo da recorrente, e suas manifestagées em recorrer da injusta
decisdo, foi acolhida a proposta da licitante NICIANE B. ARAGAO, que detinha a quarta
proposta de pregos mais vantajosa, onde foi declarada vencedora do certame. Todavia, sua
habilita¢do foi realizada de forma irregular pois sua qualifica¢do técnica era insuficiente
para o objeto licitado, tanto que os atestados e notas fiscais apresentados eram, somados, de
valor inferior ao da empresa CALCULO CERTO SERVICOS, que havia sido inabilitada,
entre outros fatores, por esse mesmo motivo, prejudicando a isonomia entre os participantes.

Ademais, a licitante NICIANE B. ARAGAO ndo detém atividade econdémica
(CNAE) compativel com alguns dos servigos e especificagdes dos itens licitados, e tdo pouco
apresentou atestados e notas fiscais comprovando a prestagdo desses servi¢os, nem mesmo
de forma semelhante, quais sejam: “Estrutura de Rede Cabeada e Wireless” e “Sistema de
Cdamaras de Monitoramento”. Dessa forma, é latente que ndo detém capacidade técnico-
operacional para cumprir as especificagdes dos itens arrematados.”

Diante da inabilitagdo da Recorrente e a consequente habilitagdo da empresa
NICIANE B. ARAGAO, a recorrente apresentou Recurso Administrativo, onde expde e
fundamenta suas razoes.

CONTRARRAZOES DO RECURSO

Em sede de contrarrazdes, a empresa NICIANE B. ARAGAO, informa que
apresentou atestados de capacidade técnica com servigos compativeis com objeto licitado e
ainda que similares, ndo seria motivo para que ocorresse a sua inabilitagdo, uma vez que nédo
ha necessidade de os atestados serem idénticos aos itens que compde o lote.

Alega ainda, que quanto ao CNAE, ainda que ndo esteja no Cartdo do CNPJ,
porém esta no Contrato Social, é expressamente proibido a sua desclassificagdo. Que 0o CNAE
seria um codigo identificador para a Receita Federal (sob a égide do IBGE), enquanto o
Contrato Social determina, quais as atividades, realmente a empresa possa atuar.

Por fim, alega que no certame em comento ndo ha qualquer situagdo, documento
ou informagdo que atinja diretamente a competitividade e a isonomia entre os participantes da
licitagdo, o que permitiu ao ente publico a busca e classificagdo da proposta mais vantajosa,
permitindo, assim, julgar de forma objetiva as propostas apresentadas.

ANALISE DO PREGOEIRO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administragdo publica estdo
embasados nos principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igua]%/
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instru

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

E indiscutivel que o0 Administrador responsével deve sempre avaliar o conjunto
de concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagdes e/ou desclassificagdes precipitadas,
cujos motivos ensejadores possam ser facilmente sanados. E de se esperar que aquele proceda
com especial cautela na avaliagdo da documentagéo disponibilizada, ja que lida com recursos
publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumadrias e desarrazoadas.

Quanto a inabilitagdo da Empresa recorrente, que alega excesso de formalismo,
por ndo apresentar documento exigido no item 9.6 do Edital. As regras do edital sdo de clareza
solar, todos os participantes estavam cientes de suas obrigacdes. Ademais, quando a lei
possibilita a realizagdo de diligéncias ela o faz com o intuito de esclarecer ou complementar
a instru¢do do processo. Ora, se o Pregoeiro, ao analisar os documentos de habilitagdo, néo
verificou obscuridade ou davidas, ndo € obrigado a langar méo deste instrumento.

Trata-se de poder discricionario, que pode, diante do caso, ser tornar um poder-
dever quando se fizerem necessarios esclarecimentos, complementagdes, ou na ocorréncia de
irregularidades que se pretende suprir, originadas de incompreenséo do edital pelo licitante,
ou pela propria Comissdo. Ndo € o caso dos autos, sequer houve a apresenta¢do do documento.
A legislagdo em comento, assim proclama:

Art. 43. (..).

3.° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta

Desta forma, ao contrario do que aduz o recorrente, em assim agindo ¢ que se
respeita a transparéncia do processo. E ndo se trata de apego ao formalismo sem razdo, mas
sim de protecdo juridica a forma, cujo fim € oferecer seguranga e previsibilidade as decisdes.
Por conseguinte, a adogdo de diligéncias é medida restrita e excepcional e que deve ser
devidamente justificada, ndo servindo para proteger o licitante que ndo agiu diligentemente.

Segue a li¢do do mestre Margal Justen Filho:

“A protecdo juridica a forma se relaciona a seguranga e a previsibilidade
das decisdes. No ambito das licitagdes, a tutela a forma é também um meio
de reduzir a autonomia da autoridade julgadora e reprimir desvios
reprovaveis. Sem duvida, a protecdo a forma também se relaciona ao
principio da isonomia. Afinal, atribuir a autoridade julgadora ampla
liberdade para deliberar sobre os requisitos de forma e sobre o saneamento
de defeitos criaria oportunidade para decisdes contraditorias e para o
tratamento discriminatorio injustificado (...)."

Portanto, da inabilita¢do, ndo ha que falar em excesso de formalismo, como sugere
a recorrente isso porque o procedimento licitatorio ¢ formal e a regra € que os licitantes
apresentem documentagdo capaz de refletir, desde logo, o atendimento de todas as condi¢des
estabelecidas pela Administragdo no Edital.

Quanto ao o Atestado de Capacidade Técnica € um documento emitido por pessoa
juridica de direito piblico ou privado, que tem como objetivo comprovar que determinada
empresa possui aptiddo profissional e/ou operacional para a prestagdo de determinado servigo
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ou para o fornecimento de um bem especifico, conforme previsto no inciso II do art. %

n°® 8.666, de 1993.

A empresa recorrente alegou que a empresa NICIANE B. ARAGAO nio
apresentou atestado de capacidade técnica compativel com o objeto da licitagdo, o que ndo
merece prosperar, pois, como exemplo, o Acérddo n° 1203/2011 do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, ocorreu o impedimento de participagdo de empresa apenas porque seu cadastro
na Receita Federal do Brasil apontava atividade ndo pertinente a atividade licitada, embora
houvesse grande proximidade entre ambas. O relator do processo argumentou que impedir
que uma empresa participasse do certame com base nesse detalhe cadastral € levar a norma a
limites muito além do necessario e diminuir a competitividade do certame, o que configura
irregularidade grave.
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Portanto, entende-se que a proposta vencedora devera atender as exigéncias do
edital e ofertar o menor prego para que seja consagrada vencedora do certame. O Tribunal de
Contas da Unido tem entendimento, no sentido de que ndo pode haver desclassificag@o
sumaria da proposta sem a oportunidade de comprovagdo da exequibilidade. Assim, agiu
corretamente o pregoeiro ao abrir a diligéncia.

Foi dada oportunidade igualitaria para que as empresas pudessem comprovar e
exequibilidade de suas propostas, onde com uma avaliagdo as empresas conseguem fornecer
os itens vencidos pelos pregos propostos.

Considerando que a licitag@o se destina a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica, observados os principios basicos que norteiam o processo
licitatério, ndo se mostra razoavel a desclassifica¢do e anulagdo da habilitacdo da empresa
vencedora, uma vez que demonstrou que possui meios para cumprir a proposta, assim
Administragdo Publica ndo podera desclassifica-la. Ressalta-se também que, quando houver
desclassificagdo de licitantes que ofertam propostas inexequiveis, havera possivel violagdo ao
principio da proposta mais vantajosa.

Quanto a alegag¢do de suposto descumprimento das normas editalicias, ante
auséncia de registro junto ao CNAE de atividade compativel com o objeto licitado, ndo merece
prosperar, uma vez que o processo licitatorio tem como objetivo proporcionar a realizagdo do
negocio mais vantajoso a Administracdo Publica e assegurar, em condi¢des de igualdade, a
participag@o dos administrados no certame.

Para melhor entendimento, se faz necessaria a conceitua¢do do cédigo CNAE.
Para tanto, a Receita Federal do Brasil, em seu sitio, define da seguinte forma a CNAE:

A CNAE é o instrumento de padronizagdo nacional dos codigos de atividade
economica e dos critérios de enquadramento utilizados pelos diversos
orgdos da Administragao Tributdria do pais.

O TCU ja se manifestou sobre a questdo da exigéncia do CNAE. Vejamos:

A participagcdo da empresa ndo foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento
de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objeto da
licitagdo, referindo-se ao Codigo CNAE (Classificagdo Nacional de
Atividades Econémicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica
da representante junto a Receita Federal.

()

E certo que esse cadastro é uma imposigdo legal e deve estar atualizado,

porém em nenhum momento ha previsdo legal de impedir uma empresa de

participar em virtude de uma discrepancia desse cadastro. Caberia aos
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responsaveis a formagdo de Juizo Critico com base em todas as in)h@’%;%?'
apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Sociat—da
Empresa Representante. (Acorddo N° 1203/2011 — Plendrio).

Destarte, os requisitos habilitatorios devem ser elaborados nos estritos
limites do art. 27 e seguintes da Lei N° 8.66/93. E tais dispositivos ndo
amparam exigéncias habilitatorias pautadas nos codigos da CNAE.

O TCU reiterou, nos termos do Acorddo N° 42/2014-Plendrio, o
entendimento segundo o qual’’(...) o CNAE ndo deveria, sozinho, constituir
motivo para inabilitagdo em processo licitatorio, havendo outros meios de
comprovagdo da compatibilidade do ramo de atuagdo da empresa com o
objeto da licitagdo, a exemplo o contrato social (...)".

No mesmo sentido, a Receita Federal ja deu entendimento de que o objeto social
da empresa deve prevalecer sobre o codigo da CNAE:

EMENTA:  SIMPLES NACIONAL. OPCAO. INDEFERIMENTO,
ATIVIDADE VEDADA. PREVALENCIA DO OBJETO SOCIAL SOBRE O
CODIGO DA CNAE.

Objeto social, para efeito de certificagdo da atividade econémica explorada,
prevalece sobre o cédigo da CNAE. E insubsistente o Termo de
Indeferimento de Opgdo pelo Simples Nacional apoiado numa suposta base
fatica anunciada neste ultimo, quando o objeto social aponta para outra
realidade.

Diante disso, ressalta-se que ndo haveria a priori lesdo e motivo para a
exclusdo da empresa por ndo apresentar todas as informagoes sobre a sua
CNAE. Além disso, a empresa também poderd comprovar que possui
especializagdo no ramo da atividade licitada por meio do seu contrato
social.

Logo, ndo ha exigéncia editalicia de que o CNAE deve ser compativel com um
codigo especifico, ademais, tal pedido, € contrario a manifestacio de recurso, registrada no
Edital

DECISAO

Isto posto, apds analise, sem nada mais evocar, as razdes apresentadas pela
empresa: INFOTEC COMPUTADORES LTDA-ME., inscrita no CNPJ N° 11.849.941/0001-
10, RESOLVO:

Pelos fatos e fundamentos acima expostos o Pregoeiro decide por CONHECER
o0 recurso interposto tempestivamente apresentado pela empresa interessada, para no mérito
julga-lo IMPROCEDENTE quanto aos pedidos formulados, mantendo a decisdo adotada no
referido certame.

Intime-se as partes da presente decis@o. Publique-se.

Ipueiras/CE, 03 de outubro de 2023.

Lucas Matos de Abreu Oliveira
Presidente da CPL
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