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IMpuGNAcao AO EDITAL

Ilustrissimo  (a)  Senhor  {a),  DD.  Presidente  da  Comissao  de  Licitae5o
Cidade de lpueiras - Ceara.

Data de abertura: 21/05/2021

®

®

Horario de abertura:  08h30min.

CONCORRENCIA PUBLICA N°  01.001/2021.

3EJet°L:I:#|FATp+u£EL°]cDAEE#B¥££Pgh;XE:=SE:DDOE:SECRoVL[ECT°A:
TRANSPORTE  DE  REsiDuOS S6LIDOS  DOMICILIARES, COMER¢IAIS
ESERVI€OSDEVARRI€^ONOMUNIcfpIODEIPLJEIRAS/CEAFIA.

MARIA  LuCIA  RODRIGUES  DE  OLIVEIRA  EIRELI,   razao   social   M   I
SERVICOS,  pessoa  juridica  de  direito  privado,  inscrita  no  CNPJ/MF  sob  no
31.832.051/0001-03,comsedenaRUAFRANCISCOEUGENI0DEOLIVEIRA,
N  a  590,  CENTRO,  PACU]A-CE,  CEP:  62.180-000,  CEL.  (88)  9716-8340,  E-
MAIL:  MJSERVICOS10@HO"AIL.COM,  na  cidade  de  Reriutaba,  estado  do
Ceara,  par seu  representante  legal  infra  assinado,  tempestivamente,  vein,
com fulcro na alinea   "   a ", do inciso I, do art.  109,  da  Lei  no  8666 / 93,  a
presenea de  Vossa Senhoria, a fin de apresentar

DOS FUNDAMENTOS,

Cabe  informar que  o  presente  certame  esta  eivado  de
vicios   e   erros   sanaveis   devendo,   portanto,   ser   corrigido   pela   pr6pria
Administrasao Ptiblica, consoante o art. 49, § 20 da Lei 8.6666/93.

Art. 49.  A autoridade competente papa a aprovaeao do
procedimento  somente  podefa  revogar  a  licita€ao  par
raz6es    de    interesse    pdblico    decorrente    de    fato
superveniente  devidamente  comprovado,  pertinente  e

[EEEjE.ELEj[Hj[jEmEEEra¥EH[j[HHHj[[EEEEEE
§  2o  A nulidade  do  procedimento  licitat6rio  induz  a  do
contrato,  ressalvado  a  disposto  no  paragrafo  dnico  do`  art.  59 desta Lei. (grifos nossos)

Itemdoedital 19.1.         Decaira
os  termos  deste  Edital  perante_

o  direito  de  impugnar
esta  Administra¢5o,  o

dia   dtil   que
ilita€5o, pelas

Edital,
efeito

licitante   que  nao   o  fize-r  ate  o  segund
|,J   IC;'|,,\,-+   -____

I    __  __  I_  I,IIllllul,|+-    I__    _ __

anteceder a abertura dos envelopes de_  _       --=-i-I

falhas   ou   irregularidades   que   viciaria
alllll-++\-'  _  ____

hip6tese  em  que  tal  comunicac5o  nao
recurso.

MARIALUOuRODRIGUESDEOLIVEIRAEIRELLI-ME
CIIP]: 31.832.051/0001-03
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Art.  41,  §20  da  Lei  8.666:
§  20  Decaird  do direito de impugnar os termos d
de licitacao perante a administracao o licitante q
o  fizer  ate  a  segundo  dia  tltil  que  antece
abertura    dos    envelopes    de    habilitac5o
concorr€ncia,    a    abertura    dos   envelopes   com    as
propostas em convite, tomada de pre€os ou concurso, ou
a  realizac5o  de  leilao,  as  falhas  ou  irregularidades  que
viciariam  esse  edital,  hip6tese  em  que  tal  comunicac5o
n5o tera efeito de recurso.

I - DAS RAZ6ES

®

Na analise do edital que deflagrou 9 procedimento licitat6rio,
EVIDENCIARAM-SE   CLAUSULAS    RESTRITIVAS   A   COMPETITIVIDADE    DO
CERTAME.         o   que  se  dese]a   com   essa   peca   e#ulldade  d°   Item

transcritos abaixo:

7.9.6.  Licen€a de Opera€5o para  Coleta  e Transporte de
Residuos  S6Iidos  comuns  nao  perigosos,  emitida   pela
Superintendencia  Estadual do Meio Ambiente -SEMACE,
conforme  previsto  na  RESOLUCAO COEMA  n°.  10/2015,
ou   Licen€a   Ambientgl   por  ADESAO   E   COMPROMISSO
conforme   RESOLU€AO   COEMA   02/2021,   que   disp6e
sobre    a    atualiza€5o    dos    procedimentos,    criterios,
parametros    e    custos    aplicados    aos    processos    de
licenciamento   e   autorizae5o   ambiental   no   ambito   da
superintendencia estadual do meio ambiente -SEMACE.

7.9.7.  Licensa  de Opera€ao  para  Coleta  e Transporte de
Resfduos     de     Servicos     de     Sadde,     emitida     pela
Superintendencia  Estadual do Mejo Ambiente  -SEMACE,
conforme  previsto  na  RESOLUCAO~ COEMA  n°.  10/2015
ou   Licenca   Ambientgl   por  ADESAO   E   COMPROMISSO
conforme   RESOLUCAO   COEMA   02/2021,    que   disp6e
sobre    a    atualizas5o    dos    procedimentos,    crit€rios,
parametros    e    custos    aplicados    aos    processos    de
licenciamento   e   autorizaeao   ambiental   no   ambito   da
superintendencia estadual do meio ambiente  - SEMACE

Destarte, € preciso reconhecer que a referida exigencia limita
o  universo  de  competidores,  uma  vez  que  acarreta   anus  excessivo  aos
interessados, conforme entendimento dos tribunais

APELACAO.        REEXAME        NECESSAR
SEGURANCA.    DIREITO   ADMINISTRA
CAMPOS   DOS   GOITACAZES.   LICITA

MAluA LUCIA RODluGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-
CNPJ: 31.832.051/0001-03

Rua Francisco Eug€nio de Oliveira, 590, Centre, Pact
e-mail: mjservicoslo@hctmail.com
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PUBLICA     NO     005/2011.      SOMAT6RI0      DE     ATE
TECNICOS.   RESTRICAO.   DESCABIMENTO.   EXIGENC
PROPRIEDADE            E            DE            LOCALIZACAO            PR
IMPOSSIBILIDADE.       VIOLA€A0       AOS       PRINcfpIOS

Iftybrica

®

®

COMPETITIVIDADE   E   ISONOMIA.   NULIDADE   DAS   REGRAS
EDITALjcIAS     RESTRITIVAS.     CONCESSAO     PARCIAL     DA
ORDEM.   DESPROVIMENTO  DO  RECURSO.   MANUTENCAO  DA
SENTENCA  EM  REEXAME  NECESSARIO.1.  A  habilitac5o  a  a
fase   do   procedimento   licitat6rio   em   que   a   Administracao
Pt]blica   verifica   a   compatibilidade   da   aptidao   t€cnica   do
interessado com o objetivo de sua futura  contratacao, sendo
que   somente   dever5o   ser   exigidas   qualificac6es   t€cnicas
indispens5veis  a  garantia  do  cumprimento  das  obrigac6es,
nos termos do art.  37,  inciso XXI,  da  Constituig5o  Federal,  e
dos artigos  30,  §  10  e  30,  §§  30  e  50,  da  Lei  no  8.666/93.  2.
A Iimitacao de apresentagao de ndmero m5ximo de atestados
implica,    na    especie,    em    burla,    por   via   transversa,    da
imposic5o de vedacao a limita§ao por tempo e €poca prevista
no  art.  30,  §  50,  da  Lei  no  8.666/93,  porquanto  a  empresa
interessada  somente comprovar5  sua  aptidao  para todas as
etapas e exigencias da obra se realizou as mesmas num dnico
momento,     comprometendo     o     car5ter     competitivo     do
procedimento  licitat6rio.  3.  Tamb6m  restringe  o  carater
competitive do certame e ofende a isonomia a inclus5o
de  clausula  exigindo,  na  fase  de  haibilitacao,  que  a
empresa Iicitante   apresente   declarac5o   formal   de
disponibilidade de Usina de Asfalto, com aDresentac5d

ben     come    a
comprova€5o de [ocalizac5o pr6via nun raio de ate 50
kin   da   area   de   intervencao,   contrariando   o   que
determine a art. 30, § 60, da Lei no 8.666/93, que veda
as exigencias de propriedade e de  localizac5o pr6via.
4.  Uma  vez  que  as  exigencias  restritivas  aqui  impugnadas
frustram   o   carater  competitivo   do  certame,   deixando   de
garantir ampla  par[icipac5o na  disputa  licitat6ria, violando os
princfpios    da    isonomia    e    competividade,    imp6e-se    sua
anulaG5o.  5.  Desprovimento  do  recurso.  6.  Manutencao  da
sentenca em  reexame necessario.

I...-..,±

(T]-RJ     -     REEX:     00189217720118190014     RJ     0018921-
77.2011.8.19.0014,       Relator:       DES.      ELTON      MARTINEZ
CARVALHO LEME, Data de Julgamento:  26/03/2014, DECIMA
SETIMA   CAMARA   CIVEL,   Data   de   Publicac5o:   03/04/2014
12:21)  (grifos  nossos)

Neste   panto,   e   salutar  destacar  que   a   I.urisprudencia   do
Tribunal   de   Contas   da   Uniao  tern   reiteradamente   decidido   que   a   pr€via
exigencia   de   licencas  e  alvaras   pelas   pessoas  jun'dicas   interessadas  em
participar   da    licitagao,    acarreta    m5cula   a   sua    lisura    e   explicita    uma
inobservancia  a  veda¢5o  expressa  do  art.  30,  §6°  da  Lei  de  Licitac6es £
Contratos Administrativos, conforme se verifica dos seguintes ].ulgados

[Representacao.     Licitacao.     Qualificac5o

MARIA LUC=A RODRIGUES DE OLIVEIFLA EIFtELL|-ME
CMPJ: 31.832.051/0001-03

Rua Francisco Eugenio de Oliveira, 590, Centre, Pacuja-CE
e-majl= mjservl-€oslo@hctmailtGom
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Veda€5o  de  exigencia  de  requisito  de  propri
de   localiza€ao   pr€via   dos   equipamentos   a
utilizados]
[AC6RDAO]

®

®

9.3,1. abstenha-se de exigir, para a comprovacao da
qualificaeao    t€cnico-operacional    dos    licitantes,    o
requisito  de  propriedade  e  de  localiza€ao  pr€via  dos
equipamentos  a  serem  utilizados  na  obra,  conforme
disposto  no  §  6°  do  art.   30  da  Lei  n.  8.666/93,  a
exemplo  de  declaracao  formal  de  que  disp6em  de
usina  de  asfalto  com  capacidade  de  produ€ao  igual
ou superior a 60 ton/h, com licensa de operac5o (LO)
emitida pelo 6rg5o ambienta] competente ja em vigor
na  data  de  entrega  das  propostas,  e  localizada  num
raio   m5ximo   de   60   Kin   de   distancia   da   sede   do
Munic,'pio;
[VOTO]
7. Assim, conforme bern salientou a  unidade t€cnica,
caso o 6rgao licitante considere relevantes exigencias
de  comprova€5o  de  propriedade  de  equipamentos,

+#=~a:=rde=ea:PdreevseeT:::5r°tadj:
usina  de  asfalto

IEI
Como  a
Iicencas de
imposic6es    per   ocasi5o   da    assinatura   d
contrato   a   ser   firmado   com   a   proponent
i±±enLc_e±gra,en6e£gmg±eg!±ESE±gL±LeJ)abilitaca=eJ
8.    Consoante    preconiza    a    jurisprudencia    deste
Tribunal      citada      no      relat6rio      precedente,      a
irregularidade  ora  em  analise  6  suficiente  para  se
anular o certame,  raz5o  por que me coaduno com  a
proposta  da  unidade  instrutiva  no  sentido  de  que  o
6rgao adote provid€ncias nesse sentido.
TCU    -    AC-5900-35/10-2    -    Sessao:    05/10/1o    -
Relator:  Ministro  BENJAMIN  ZYMLER

`/,-.`,-±i
Neste  sentido,  o Tribunal  de  Contas  da  Uni5o  (TCU)  decidiu

recentemente   no   Ac6rdao   365/2017   Plenario,   que   teve   como   relator   o
Ministro    Jos6    Mticio    Monteiro,    que    a    exig€ncia    de    comprovasao    de

propriedade  ou  de  compromisso  de  cessao,  locac5o/leasing  ou  venda  das
maquinas,  licencas  e  alvafas  e  dos  equipamentos  considerados  essenciais
para  o  cumprimento  do  objeto  da  licitac5o  contraria  o  art.  30,  §  60,  da  Lei
8.666/93.

•1Segue   a   seguir   o   Ac6rdao   365/2017   (link   para   acess
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/Ac%25C3%2583rd%25C3%25A3o%2520365%252

MAluA LUCIA RODluGLIES DE 0LI\/EIRA EIRELL|-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03

RL[a Francisco Eug€hio de Oliveira, 590, Centre, Pacuj5-CE
e-mail: mjserwicoslo@hotmail.com
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/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
%2520)  :

TRECHOS  DO AC6RDAO 365/2017  -  PLENARIO
"9.2.1.5    exjgencia    de    registro   junto    aos    servicos

especializados  em  engenharia  de  seguran€a  e  medicina
do  trabalho,  em  violacao  a  norma  do  art.  37,  XXI,  da
Constituicao  Federal,  uma vez que tal  registro  nao esta
previsto  nos  arts.  27  a  31  da  Lei  8.666/1993  (subitem
5.1.1.3, `vii',  do  edital);

9.2.1.6  exig€ncias  de  Programa  de  Prote€ao  de  Riscos
Ambientais - PPRA e de Programa de Controle Medico de
Sadde Ocupacional -PCMSO, em violas5o ao disposto no
art.  37, inciso XXI, da Constituicao Federal, uma vez que
tais  documentos  nao foram  previstos  nos arts,  27  a  31
da   Lei   8.666/1993   (subitem   5.1.1.3,   `viii'   e   `ix',   do
edital);" (p5gina  2)

•...,                            ys
41.   No   que  conceme   as  exigencias   de   Programa   de
Protec5o de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa  de
Controle   Medico   de   Sadde   Ocupacional   -   PCMSO,   o
justificante alega que tais exigencias decorreram do fato
de que a obra licitada tern como objeto a implanta€ao do
sistema de coleta e tratamento de esgoto sanitario e em
respeito    as    normas    ambientais    e    no    intuito    de
resguardar-se de questionamentos futuros por parte do
Minist6rio     Pdblico,     da     Sudema     ou     do     Ibama,     a
Administracao      Municipal      considerou      pertinente      e
razoavel  exigir a apresenta€5o do PPRA.  Repisa,  quanta
a     exigencia     do     PCMSO,     que     essa     decorreu     da
preocupacao    de    preservar    e    garantir    a    sadde    e
integridade   fisica   dos   opefarios   envolvidos   na   obra.
Afirma    que    os    programas    solicitados    constam    de
Portarias do  Minist€rio do Trabalho e  Emprego.
42.  ANALISE=  Quanta  aos  requisitos  para   habilita€ao
elencados    acima,    as    exig€ncias    em    questao    sao
manifestamente i[egais, pois n5o constam do rot contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 50 do mesmo artigo quaisquer tipos de exigencias
nao previstas na  Lei  8.666/93 que inibam a  participagao
de licitantes.  (pagina  6).

(...)

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELl|-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03

Rua Francisco Eug€nio de Oliveira, 590, Centre, Pacuj£-CE
e-mail; mjservicoslo@riofmail.com
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78.   No   que  concerne  as  exigencias   de   Progra

a

Prote€5o de Riscos Ambientais - PPRA e de Programa de
Controle   Medico  de   Sadde   Ocupacional   -   PCMSO,   os
justificantes  repetem  os  argumentos  descritos  no  item
anterior,   concluindo   que   objetivo   dnico   da   Comissao
Permanente de Licitacao foi a preservacao da seguranca
e   sadde   de   todos   os   trabalhadores   que   viessem   a
trabalhar  nas  obras,  tendo  em  vista  que  o  objeto  i  a
implanta€5o  do  sistema  de  esgotamento  Sanitario,  ou
seja,   os   trabalhadores   iriam   lidar   diretamente   com
substancias contaminadas,  t6xicas e que  podem  causar
s€rios danos a sadde dos trabalhadores.
79.  ANALISE=  Quanto  aos  requisitos  para   habilitasao
elencados    acima,    as    exigencias    em    questao    sao
manifestamente ilegais, pois nao constam do rol contido
no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo expressamente vedado
pelo § 50 do mesmo artigo quaisquer tipos de exigencias
nao previstas na Lei  8.666/93 que inibam a  participacao
de   licitantes.   80.   As   leis   e   portarias  que   tratam   da
Engenharia e Seguran€a do Trabalho n5o trazem em seu
texto  qualquer norma  que  condicione  a  participac5o  de
empresas em certames licitat6rios a existencia de PPRA,
PCMSO ou registro em servicos especializados. Ademais,
a   fiscalizacao   a   este   respeito   cabe   ao   Ministerio   do
Trabalho e Emprego, nao sendo possivel que a Prefeitura
faea tais exigencias.
81.     Nesse     sentido,     a     exigencia     extrapola
abusivamente  os  crit€rios   para   habilitac5o  das
licitantes,    prejudicando   a   competitivjdade   do
certame,  sobretudo  per  ter  side  requerida  sua
apresentag5o na  abertura  da  licitac5o.  A exigencia
descrita   viola   o   disposto   no   art.   37,   inciso   XXI,   da
Constitui€ao Federal, assim como os arts.  27 a 31  da Lei
8.666/1993,    raz5o    pela    qual    nao    se    acolhem    as
justificativas dos responsaveis.  (P5gina  11)
(...)

Os  alvafas  e  liceneas  sao  documentos  indispensaveis  para  a
atividade    do    exercfcio    empresarial,    e    dever5o    ser    analisados    pela
Administrac5o,   para   a   sua   pr6pria   seguranca   na   hora   da   contratac5o,
evitando    assim    contratar   empresas    que    apresentam
irregularidades em suas atividades.

MARIA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIRA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03

Rua Francisco Eugenio de Oliveira, 590, Centre, Pacuja-CE
e-mail: mjservjcoslo@hotmail.com
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Entretanto,  a  imposieao dessa  documenta€ao como  requisito
habilitat6rio  nao  encontra   guarita   na   legislaeao  em  vigor,   bern  como  na
doutrina e na jurisprudencia, per nao encontrar-se na relacao de documentos
exigidos  para  a  habilita€ao t€cnica,  de  que  fala  a "caput" do  Art.  30  da  Lei
8.666/93:

"A documentaeao alusiva a qualificac8o tecnica limitar-se-a: "

0 termo "Iimitar-se" estabelece que a relacao de documentos
€   taxativa,   e   nao   exemplificativa,   a   que   implica   que   n5o   poder5o   ser
solicitados mais documentos que os constantes dos incisos do alegado texto.

A   instrugao   atual   €   que   essa   documentasao   seja   exigida
apenas do ganhador do processo licitat6rio.

Durante o perfodo de habilitacao, o 6rgao contratante, dever5
apenas  exigir  dos   proponentes  uma  declaracao  de   disponibilidade   dessa
documentas5o  ou  de  que  a  empresa  redne  condis6es  de  apresenta-la  no
momento adequado.

Com essa afirmacao, a avaliacao da documentaeao devera ser
efetuada  em  acao  anterior  a  admissao,  com  a  empresa  que  foi  declarada
vencedora.

Nessa  direcao,  existe  a  Instrus5o  Normativa  SLTI  02/2008,
que   disp6e   sobre   as   diretivas   gerais   para   a   contratac5o   de   servicos
continuados ou nao, em fmbito federal, que em seu art. 20, § 10, estabelece:

®
``Exigencias       de       certificacao       de       propriedade,

apresenta€ao    de    laudos    e    licen€as    de    qualquer
natureza     apenas     serao     devidas     pela     empresa
vencedora  da   licitacao,  dos  proponentes  s6  podera
pedir tao apenas  Declarac5o  de  Disponibilidade  ou  de
que  a  empresa  redne  condi§6es  de  apresenta-Ios  no
momento oportuno''.

Existe  no  estado  de  S5o  Paulo,  a  Sdmula  14  do Tribunal  de
Contas Estadual, que diz:

"Apresentac5o    de    laudos    e    licencas    (alvaras)    e

comprovac5o   de   propriedade   s6   s5o   devidos   ao
vencedor da licitacao; durante a habilitacao poder5 ser
exigida  somente  declara€ao  de  disponibilidade  ou  de
que  a  empresa  refine  condic5es  de  aprese
momento oportuno".

MAluA LUCIA RODRIGUES DE OLIVEIFIA EIRELLI-ME
CNPJ: 31.832.051/0001-03

Rua Francisco Eugenio de Oliveira, 590, Centre, Pacuja-CE
e-mail: mjservjcoslo@hotmail.com



l`TTJ
SERvl¢OS

0 Plenario do Tribunal de Contas da  Uni5o (TCU -Ac6rdao n.0
125/2011-Plen5rio,    TC-015.085/2010-4,    rel.    Min-Subst.    Andr€    Lui's    de
Carvalho),    segue   no   mesmo   sentido   na   analise   de   urn   preg5o    para
contrata€ao  de  servi€os,  para  que  a  licen€a  ambiental  de  opera€ao  fosse
exigida apenas do vencedor da licita€ao.

``Art.  30.   A documenta§ao relativa a qualifica§ao

t€cnica  limitar-se-a  a:
(...)

§ 60 As exigencias mi'nimas relativas a instalag6es de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal t6cnico
especializado,     considerados     essenciais     para     o
cumprimento do objeto da  licita€ao, ser5o atendidas
mediante  a  apresenta€5o  de  relagao  explicita  e  da
declara€5o  formal  da  sua  disponibilidade,  sob  as
penas cabiveis, vedada as exigencias de propriedade
e de  localiza€ao  pr€via".

Preg5o  para  contratacao de servicos:  il  - A Iicencal
ambiental de oDeracao deve ser exiaida apenas
do vencedor da licitacad
Representacao     iriformou -ao     Tribunal     supostas
irregularidades  na conducao do  Preg5o Eletr6nico no
7/2010,    promovido    pelo    Instituto    Nacional    de
Pesquisas da Amaz6nia  -  (INPA),  com  o  objetivo de
contratar empresa  para  a  execuc5o dos  servicos  de
limpeza  e  conservacao  dos  pr6dios  da  entidade.  Ao
p[g_pQLa  improcedencia  da  repLes€iEEe|o_,L0  relatoll
entendeu  nao  haver  irregularidade  na  exigencia  dei
licen€a      ambiental     de     o

a ivehcedor do certam
ao    do    licitantd

uma  vez  que  tal  exigencia
estaria,  inclusive,  em  conformidade com  o art.  20,  §
10,  da  Instrucao  Normativa  no  2,  de  30  de  abril  de
2008,   da   Secretaria   de   Logistica   e  Tecnologia   da
Informacao  -  (SLTI)  do  Minist€rio  do  Plane].amento,
Orcamento  e   Gestao.   Para   ele,
case fosse exigido licenga
os     licitantes a

seria  irTeT5ffii
ambiental  de todos

ue     nao     ocorreul.     Em
consequencia,       prop6s       a       improcedencia       da
representa€ao,   o   que   foi   aprovado   pelo   Plenario.
Precedente  citado:   Ac6rdao   no   5611/2009,   da   2a
Camara.
Ac6rdao n.0125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-4,
rel.  Min-Subst.  Andie  Lui's de Carvalho,  26.01.2011.

Ve-se, assim, que o legislador ordin5rio entende
Administracao a possibilidade de exigir, em editais de certames p
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os licitantes detenham licencas e Alvafas de qualquer natureza, de forma que
a   imposi€5o   de   tal   cl5usula   apenas   aponta   para   medida   restritiva   de
competitividade, afrontando,  pois,  o principio da isonomia.

Do exposto, resta nl'tido que o entendimento daquele Pret6rio
de Contas Federal € firme no sentido de que nao se deve exigir, em edital de
licita€ao,   para   a   comprovas5o   da   qualificasao   t€cnica   dos   licitantes,   o
requisito de pfevia  obten€5o de licen€as e alvafas de qualquer natureza.

A  an5Iise  realizada  pelo  Plen5rio  do  TCU  entendeu  que  ``as
exigencias constantes na do item 7.9.6 e 7.9.7, sao desarrazoadas e ilegais",
uma vez que a Lei de Licitac6es veda "exigencias de licen€as e alvaras previos
apenas   para    participar   da    licita€ao,   o   que   restringe   sobremaneira   a
competitividade    do    certame    licitat6rio".     E    acrescenta    ainda    que    ``a
comprova€ao exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, uma
vez n5o ser razoavel cobrar que a licitante mantenha esse acervo estrutural,
com   todos   os   custos   decorrentes,   apenas   para   participar   de   licitas6es
pdblicas''.  (Grifo nosso)

Assim,  na  conclusao  do  Ac6rdao,  os  Ministros  da  Corte  de
Contas entenderam que houve grave infracao a Lei de Licita€6es e,  por isso,
aplica€5o multas aos agentes pdblicos, conforme previsto  nos termos artigo
58,11 do  Lei  Federal  no 8.443/92.

E  facil  notar  que  os  casos  acima  assinalados  s5o  identicos,
portanto,  6 fongoso notar que o item  7.9.6 e 7.9.7; do presente edital sao
nulos e devem ser retirados do mesmo.

..--i.--.--f';i

Existem  varios julgados  tanto  dos tribunais  de  contas  como
do  poder judiciario a  esse respeito,  todos no mesmo sentido,  pofem  n5o  ha
necessidade    de    transcrever   todos    aqui    nesta    pe€a,    visto    que    este
entendimento  €  antigo  e  de  conhecimento  de  todos,  causando  surpresa  a
comissao de Ipueiras colocar urn item com tal conteLldo.

E  importante  ressaltar  que  ha  entendimento  do  Minist€rio
Pdblico  de  Contas  do  Cear5  sabre  a  ilegalidade  da  exigencia  licengas  e
alvar5s  pr6vios  em  licitas6es,  o  que  esse  impugnante  coloca
i'ntegra o referido parecer com o referido entendimento.

DA AUTOTUTELA

0  principio  da  autotutela  a  urn  verdadeiro  pod

in  anexo  na

-clever  da

Administracao    PL]blica,    tat    princfpio    permite    a    Administracao
controlar seus pr6prios atos, apreciando-os quanta ao m6rito e  leg
o princfpio em questao decorre da natureza da atividade administrati
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princrpios,  como o  princfpio da  legalidade.
Mediante  o  princi'pio  da  autotutela  a  Administracao  Pdblica

tern  o  poder-clever  de  controlar  a  legalidade  dos  seus  pr6prios  atos,  se
consubstanciando   como   urn   meio   adicional   de   controle   da   atuac5o   da
Administrac5o     Pdbljca,     vez     que     o     Brasil     adotou     o     princl'pio     da
inafastabilidade da jurisdi€5o em contido no artigo 50, inciso XXXV da CF/88
vejamos:

:,sJio_i
=J5-/

®

``A  Lei  nao  excluira  da  apreciacao  do  Poder  Judici5rio  les5o  ou  ameaca  a

direito,,

Sao duas as esp€cies de controle do ato administrativo pelo
ente que praticou o ato:

I  -  de  legalidade,  em  que  a  Admjnistras5o  pode/deve,  de
offcio ou  provocada, anular os seus atos;

11    -    de    m€rito,    em    que   examina    a    conveniencia    e
oportunidade  de  manter  ou  desfazer  urn  ato  legitimo,  nesse  dltimo  caso
mediante a denominada revogac5o;

A     Administracao     Ptiblica     n5o     precisa,     portanto,     ser
provocada    par   terceiros   para    rever   seus   pr6prios   atos   viciados   de
ilegalidade,  pois,  deve faze-lo de ofieio, tal fato decorre da  possibilidade de
a Administra€ao Ptlblica, no desempenho de suas mdltiplas atividades, esta
su].eita a erros, logo quando isso ocorrer a Administracao devefa anular tais
atos com  o objetivo de zelar pelo interesse pdblico.

0  princfpio da autotutela  esta  insculpido na  Sdmula 473  do
STF,  nos seguintes termos:

473  -  A Administra€ao  pode  anular seus  pr6prios  atos
quando eivados de vfcios que  os tornem  ilegais,  porque
nao  se  originam  direitos;  ou  revoga-los,  per  motivo  de
conveniencia  ou  oportunidade,   respeitados  os  direitos
adquiridos,    e    ressalvada,    em    todos    os    casos,    a
aprecia€ao judicial.

Conclui-se que, a Administra€ao Pt]blica nao necessita de
provocada  para  declarar  nulo  seus  atos  ilegais,  no  caso  em  questao,  as
decis5es  ilegais  no julgamento  do  presente  certame  que  foram  descritas
acima, bern como outras que porventwra nao tenham sido detectadas nesta
Pe€a.

Enfim cabe lembrar aLie, as normas due disciDlinam as
LICITAC6ES  POBLICAS  serao  semDre  interDretadas  em  favor  da

ao da dis uta entre os interessados atendidos a teresse
tlblico sem    com rometimento   da   se Llran aedo

funcionamentodaadminnistracio.
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DO PEDIDO

Requer a  declara€ao de  nulidade do  item  7.9.6 e  7.9.7
presente edital.

®

a

Ap6s,   requer   a   republica€5o   do   edital   com   as   devidas
correc6es  para  que  os  novos  concorrente  possam  tomar conhecimento do
certame,   tendo   vista   que   retirando   a   exigencia   ilegal   o   nrimero   de
concorrentes   aumentafa   consideravelmente   trazendo   benefi'cios   para   a
Administrac5o que podefa escolher a  proposta mais vantajosa.

Requer  ainda,   seja   a   empresa   Recorrente,   devidamente
intimada  do julgamento nos  meios abaixo,  para fins de seu  pleno exercl'cio
constitucional de postular a an5lise judicial do ato administrativo hostilizado,
na    remota   hip6tese   de   desprovimento   de   sua    impugna€ao   na   fase
administrativa.

-Via  postal  para  a  RUA FRANCISCO  EUGENIO DE OLIVEIRA,
N  a  590,  CENTRO,  PACUJA-CE,  CEP:  62.180-000;

-Via  e-mail:  MJSERVICOS10@HOTMAIL.COM;

A   Comiss5o    Permanente   de   Licitacao   do    Munici'pio   de
Ipueiras, em tempo oportuno, tomando as providencias acima ensejadas,
estara  de forma  li'quida  e certa cumprindo com toda  a  legislas5o pertinente
a  mat€ria, em  especial aos principios da legalidade, isonomia  e julgamento
Objetivo.

A inobservancia da mat€ria abordada nessa peti€ao recursal,
com a continuidade do processo licitat6rio sem a adoeao das medidas acima
elencadas, nos impelifa a ado¢5o das medidas judiciais cabiveis, nos termos
da  legisla€ao vigente.

out+t=thiLcin

Pacuj5 -Ceafa,  05 de maio de 2021/#
c,u¢.`\lui.Ll.i-
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ANEXOS:
-JULGAMENTO  DO TRIBUNAL DE CONTAS  DA UNIAO
-  RECOMENDACAO  DO  MINISTERIO  PdBLICO  DE  CONTAS  DO
CEARA
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-  CONTRATO SOCIAL
-  RG  E CPF DO S6CIO ADMINISTRADOR
-CNPJ.
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