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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE ‘

LICITACOES DO MUNICIPIO DE IPUEIRAS, ESTADO DO CEARA S

Referéncia: Pregio Eletronico n® 003.24-PE-SECT - REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ESPORTIVOS, PARA
ATENDIER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE ESPORTE, CULTURA L TURISMODO
MUNICIPIO DE IPUEIRAS-CE.

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA, CNPJ:
02.347.734,/0001-77, Situada a Rua Franco Magalhies, s/n, Bairro Centro, CEP: 63.600-000,
Senador Pompeu, Estado do Ceari. Representada por sua proprietaria Sra.
MAXIMILIANA ASSUNQAO DA SILVA, brasileira, casada, empresaria, Registro Geral
n° 291828994, inscrita na Secretaria da Receita Federal sob n® 841.085.763-49, residente e
domiciliada a Rua Cirdes Borges n° 100, Bairro Alto da Esperanga, Senador Pompeu, Estado
do Ceard, vem respeitosamente a presenca conspicua e preclara de Vossa Exceléncia, com

fulcro no art. 165, inciso I, da Lei n°. 14.133/21, interport:

RECURSO ADMINISTRATIVO - EM RAZAO DA INABILITACAO

Em face do Pregio Eletrénico n® 003.24-PE-SECT,
Prefeitura Municipal de Ipueiras/CE, pelos fundamentos e fatos a seguir perfilados:
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I - DAS PRELIMINARES

[T

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 165, inciso 1, alinea “c” e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n® 14.133/21, exercendo seu
DIREITO DE PETI(;AO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da
Constituicao Federal, expor e requerer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peticio, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“F importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser
destituido de eficdcia. Nio pode a autoridade a que é dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a petigio, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-la com a devida motivagdo”.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “i#” Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 8" ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituigio Federal assegura, de modo genérico, o direito
de peticio (art. 5% XXXIV, a), como instrumento de defesa dos

direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos

invilidos. Além disso, a Constituigdo assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditdrio e
4 ampla defesa (art. 5° inc. LV).”

4. Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se nio acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente ‘ad

argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado.

I.1-DO EFEITO SUSPENSIVO

5. Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razoes e
encaminhadas 4 autoridade competente para sua apreciagio e julgamento, em conformidade
com o artigo 165, § 2°, da Lei 14.133/21, concedendo efeito suspensivo a inabilitagdo aqui
impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art, 165. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta

Lei cabem:

§ 2° O recurso de que trata o inciso 1 do caput deste artigo serd dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido 2 decisio recorrida, que,
se nio reconsiderar 0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhari o recurso com a sua motivagio  autoridade superior, a qual
deveri proferir sua decisio no prazo méximo de 10 (dez) dias uteis,
contado do recebimento dos autos.




I.2- DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que a aplicagio da Lei 14.133/21 ao presente certame,
conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no Att. 191 da Nova Lei
de Licitagdes, os prazos e procedimentos previstos pela nova legislagio, especialmente no
que se refere aos prazos processuais.

7. Conforme consignado em decisdo de inabilitagido da Empresa Max Eletro
e Magazine Ltda, a empresa recorrente manifestou intengio de recurso em face da
ilegalidade na decisio que inabilitou/desclassificou a proposta por suposta “proposta
inexequivel”, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos abaixo ventilados.

8. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

II - SINOPSE FATICA E MERITO

9. A Recorrente Max Eletro e Magazine Ltda, participou regulamente do
processo licitatério, contudo, por decisio do pregoeiro(a), foi inabilitada, sob
fundamentacio:

Empresa: MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA - 02347734000177, INABILITADA por
descumprir as regras do Edital, conforme despacho: A empresa e declarada inabilitada pois
néao apresentou exequibilidade dentro da legalidade, a mesma apresentou nota fiscais do
ano 2022, totalmente fora do atual, ndo podendo ser usada como parametros, e ao ser
aberto prazo novamente, a mesma nao enviou no prazo previsto!

II.1- DA DECISAO VERGASTADA

10. Desafia-se pelo presente recurso administrativo, a decisdo que, quanto ao
RECORRENTE assim estabeleceu, a decisio acima transcrita.

11. A ratio decidendi acima mencionada, merece ser reformada totalmente,
inicialmente pela notada incongruéncia de em uma unica decisdo administrativa
INABILITAR a recorrente. Data vénia, por se tratar de processo devidamente estabelecido
na Lei Geral de Licitacdes, a alteragio do procedimento nela estabelecido, significa inovagio
legislativa indevida, ou, sob outra perspectiva, ato administrativo ilegal.

12. Sob os topicos da decisao viola, diga-se:
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Principio da Legalidade - vincula os licitantes ¢ a Administraga
Publica aos principios e regras legais (leis, decretos, portarias, edital,
etc.)

Principio da Isonomia — ofertar um tratamento igual a todos os
interessados. Privilegia a competi¢io e, por consequéncia, 2
economicidade. Apresenta total afinidade com o Principio da
Impessoalidade, por meio do qual nio ha espago para preferéncias
subjetivas, devendo todas as decisdes serem pautadas em critérios
objetivos.

Principio da Publicidade - Qualquer interessado pode ter acesso
as licitagdes publicas. Os atos praticados pelos administradores no
procedimento licitatdrio devem ser publicos.

Principio da Celeridade — O conceito de contratagio vantajosa
nio pode prescindir de considerar o tempo que se leva até que se
chegue nesta contratagio. Assim, é importante simplificar a atuagdo
da comissio ou pregoeiro, buscando resolver tudo o que for
possivel na sessdo de licitagdo, sem que seja necessario paralisa-la.

II.2 - DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS
REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

13. A decisio acima, destoa o processo e sua lisura, uma vez, que a exigéncia do
cumprimento de exigéncias (notas fiscais e atestado de capacidade técnica),
APPRESENTADA PELA RECORRENTE FORAM INDEVIDAMENTE nio aceitas
pela comissio.

14. Portanto, ¢ indevida e ilegal a INABILITACAO da Empresa Max Eletro e
Magazine, uma vez, que o documento existe, sio legais, comprovam a aptidao ¢ capacidade
da Empresa fornecer os itens. Ademais, trata-se de documentos complementares.

15. Ressalta-se que o artigo 5° da nova Lei de Licitagdes de n® 14.133/21 vém
mantendo as regras contidas nos artigos da antiga lei de licitagSes, principalmente quanto ao
principio da vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, in verbis:

“Art, 5°. Na aplicagio desta Lei, serfio observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregacio de fungdes, da motivagio, da vinculagio ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentivel, assim como as disposicdes do Decreto Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro).

16. Ndo obstante, a Lei n® 14.133/21, em seu artigo 8°, paragrafo 1°, ¢
transparente quanto i possibilidade de responsabilizagdo individual do agente publico
responsavel pela licitagio, quando este pratica atos que possam Vit a prejudicar o certame, i
verbis:

Art. 8° A licitagdo sera conduzida por agente de contratagio, pessoa
designada pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou
empregados piiblicos dos quadros permanentes da Administragio Publica,
para tomar decisdes, acompanhar o trimite da licitagio, dar impulso ao
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procedimento licitatério e executar quaisquer outras atividadék
necessérias a0 bom andamento do certame até a homologagdo. § 1° O

agente de contratagdo serd auxiliado potr equipe de apoio ¢ responders

17. Além destes, haveria violacdes, também, ao artigo 2° do Decreto n°
10.024/19 (o novo regulamento federal do Pregio Eletronico), que dispde, in verbis:

“Art. 2°. O pregio, na forma eletronica, ¢ condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentivel, da
vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sio
correlatos, § 2° As normas disciplinadoras da licitagio serdio interpretadas em
favor da ampliagio da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracio, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagio.”

18. No presente caso, a Recorrente atendeu perfeitamente as regras entabuladas

no instrumento convocatorio e legais, ao apresentar documentagio regular que comprove a

saide financeira da empresa e a capacidade técnica para fornecer os itens, inclusive
apresentando contrato firmado com outros Entes Pdblicos. O ensinamento pacificado na
Doutrina de que a Administragio evite exigéncias amplas que nio favoregam a ampla

competitividade no certame, sendo vejamos o que leciona o grande mestre Margal Justen
Filho, in Comentirios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, pig. 475:

O TCU vem manifestando orientagio no sentido de evitar a consagragio
de exigéncias amplas, no tocante a qualificagio econdmico-financeira.
Assim, ha decisdo no sentido de que apenas quando os indices do balango
patrimonial ndo forem iguais ou inferiores a 1, é que a licitante devera
comprovar que possui capital minimo ou patriménio liquido igual ou
superior a 10% do valor estimado da contratagio ¢ vice-versa.

19. Assevere-se que a decisdo de inabilitagdo, ndo se coaduna, inclusive com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAO  6613/2009 — PRIMEIRA CAMARA  SUMARIO
REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DE TOMADA DE PRECOS QUE RESTRINGIRAM O
SEU CARATER COMPETITIVO, DETERMINAGOES. MULTA Relatério
do Ministro Relator: Adoto, como relatério, a instrugio do Auditor Federal de
Controle Externo: O dispositivo do Art. 31 da Lei 8.666/93 deixa quatro
alternativas ao _administrador assegurarem-se de que os licitantes terdo
condicdes financeiras minimas para executar o ajuste a ser celebrado: a)
indices contibeis iguais ou superiores a 1,0; b) capital social minimo; o)
patriménio liquido minimo ou d) prestagio de garantia, limitada a 1% do valor
estimado para o contrato. Tais hipoteses ndo sio cumulativas, mas permitem
uma atuacdo discricionaria do gestor na escolha da melhor forma de
comprovar a qualificacio econdmico-financeira dos licitantes. Nio podem




| >

ser _utilizadas de forma concomitante, sob pena de transformﬁpaa' =

discricionariedade legitima em arbitrariedade vedada por lei.

20. Nio se pode permitit que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa mais qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera
irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO expressamente previsto na Nova Lei de Licitagdes:

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-d o seguinte:

(.) III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a aferi¢io da qualificagdo do licitante ou a compreensio do
conteido de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagdo ou a
invalidacdo do processo;

21. Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobte o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM  ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. (..). A
apresentagio de documento sem assinatura do responsivel pela empresa
configura mera irregularidade formal, ndo sendo apto a gerar sua desclassificagao
em pregio presencizal. O procedimento de licitagdo, embora est ja vin

20 edital de convocagio, deve zelar pelo interesse publico antindo
maior competitividade possivel aos concorrentes. Precedentes desta Corte.
Equivoco que poderia ter sido sanado quando da abertura dos envelopes, uma
vez que o frepresentante se fazia presente ao ato e poderia confirmar a
autenticidade do documento por ele apresentado. APELA(;AO DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. (TJRS, Apelagio /
Remessa Necessaria 70078093887, Relator(a): Marcelo Bandeira Pereira,
Vigésima Primeira Cimara Civel, Julgado em: 22/08/2018, Publicado em:
29/08/2018, #73339309)

22. No caso em analise, “o que se observa é a violagdo a isonomia do certame,
quando inabilita indevidamente a Recorrente para uma UNICA EMPRESA SER
DECLARADA VENCEDORA DE TODO O PROCESSO LICITATORIO”. A finalidade
da licitaciio, como referido ¢ a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve
ser ponderado em contrapomo a0 rigorismo cxaccrbado e prcc1051smos no ]ulgamcnto

configurar conduta irregular do Pregoeiro, sob o prisma do rol taxativo de documentos
elencado spelo artigo 30 da Lei 8666/93. A Administragdo nio pode exigir algo que a lei ndo
lhe permita.

24.Veja decisao do Tribunal da Justi¢a quanto ao assunto:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
NOTAS FISCAIS. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA
ANULAR AS SANCOES IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO
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CREDENCIAMENTO DA IMPETRANTE DO  SISTEMA .\QF,
CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES. (Grifos nossos). )

25. Em recente decisio a Corte de Contas da Unido manifestou-se:

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica
sejam acompanhados de cépias das respectivas notas fiscais, visto
ndo estarem estes ultimos documentos entre os relacionados no rol
exaustivo do_art. 30 da Lei 8.666/1993. Representagio de empresa
acusou possiveis irregularidades na condugio do Pregio Eletronico
280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer (Ince), destinado
i contratagio de solugio de storage. Trés empresas participaram do
certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada.
Entre os motivos que justificaram essa decisio, destaque-se a apresentagio
por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das notas

fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de tal

questio, o relator anotou que 'a juri ia do Tribun rme n

Deci : rio; A 597 ;
Ressaltou, ainda, que "nenhuma divida ou ressalva foi suscitada, pela
equipe que conduziu o certame, quanto 4 idoneidade ou 2 fidedignidade
dos atestados apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse
duvidas a esse respeito, "de pouca ou nenhuma utilidade teriam as
respectivas notas fiscais". Em tal hipétese, seria cabivel a realizacdo de
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugio, consoante
autoriza do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator e por considerar insubsistente esse ¢ o outro
motivo invocados para justificar a mencionada inabilitagio, decidiu: a)
determinar 20 Inca que torne sem efeito a inabilitagio da detentora da
melhor oferta na fase de lances, "anulando todos os atos subsequentes ¢
retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b) dar
ciéncia a0 Inca de que a exigéncia de apresentagdo de atestados de
comprovagio de capacidade técnica "acompanhados de copias das
respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993".
Acordio  944/2013-Plenirdo, TC 003.795/2013-6, relator Ministro
Benjamin Zymler, 17.4.2013. (Grifos nossos).

26. Nio € licito 2 Administracio Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz (artigo
30, 11, da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagio de comprovagio da exequibilidade por
meio de apresentagio das respectivas notas fiscais, poderia configurar conduta desarrazoada
da Comissio. Logo, ¢ sabido que a licitagdo sempre deve visar ampliar o universo de
competidores, as normas do edital devem ser interpretadas em favor da ampliagio da disputa.
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27. Por fim, com o advento da nova Lei de Licitagdes — Lei 14.133/2023 — houv
inclusio do art. 59, §4°, abaixo transcrito, que regulou o tema da inexequibilidade das
propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo considera-das
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

28. A tese da presungio absoluta, portanto, nio merece aplicagio. Conforme
dispde o renomado doutrinador Margal Justen Filho, nos comentarios a Nova Lei:

“Nio ¢é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de
modo inevitavel, as propostas de valor inferior a 75% do valor
orgado. Essa orientagdo, que configuraria uma presungio abso-
luta de inexequibilidade, equivaleria 2 reintrodugdo no sistema
juridico brasileiro da licitagio de prego-base”. (Justen Filho, Marcal.
Comentirios 2 Lei de Licitagdes e Contra-tagdes Administrativas. 2
ed. Ver e atua. Sio Paulo. Thomson Reuters Brasil, 2023).

29. Segundo o doutrinador, a presungio € relativa, ou seja, permite prova em
contrario. Diz Margal que “¢ presumida como inexequivel até prova em contrério”.

30. Dispde também que a apresentacdo da proposta nestes tetmos “ndo acarreld
a desclassificagio antomdtica da proposta”, ou seja, deve ser oportunizado ao particular a produgio
de prova pela exequibilidade (constituir prova em contrario).

31. A oportunidade concedida é dada através de diligéncia, instituto também
previsto em Lei, no mesmo artigo 59, no inciso IV, e §2

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
IV - nio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exi-
gido pela Administragao;
§ 2° A Administracio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.
32. A leitura conjunta dos dispositivos e a interpretacio literal, historica e
teleolégica, nos reporta a possibilidade de realizagdo de diligéncia (forma do ato), que deve
ser interpretado como um ‘podet-dever’, além de tornar evidente que a exequibilidade podera
ser demonstrada, e apenas em caso de nio obtengio de éxito na demonstragio da
praticabilidade do prego é que devera ser desclassificada, o que nio € caso em aprego.
33. A interpretagio teleoldgica busca alcangar a finalidade da norma na
adequacio aos fatos reais. O fim visado em Lei ndo pode ser o afastamento absoluto de
propostas por critério matematico, puro e simples.

e ]
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34. Veja a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga: \

“A licitagio visa a selecionar a proposta mais vantajosa 2 Administragdo Publica,
de maneira que 2 inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitacées ¢ Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de forma absoluta
e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presungio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta é de valor reduzido, mas exequivel” (REsp 965.839 - Rel. Min. DENISE
ARRUDA, . 15-12-2009).

irrelevant o mencion jul

antenor a \m-encza da Lm Ft:dcral n. '14 133/21 Isso porque a redacdo do art. 48,

so. Ao contritio u nta o agravan “doa nova Lein

mais faz d finir quais sdo as propostas consideradas inexequiveis no ca
especifico das obras e servicos de engenharia. O §2° do referido artigo, que
possibilita a demonstragio da exequibilidade das propostas pelo licitante, nao
exclui as obras e servigos de engenharia e, portanto, se aplica também a eles. E
nem mesmo haveria razio para que nio se aplicasse, pois, independentemente da
natureza do servico licitado, a licitagio sempre visa a sclecionar a proposta mais
vantajosa 4 Administracio, o que justifica que a presungio de inexequibilidade de
propostas inferiores a 75% do valor orgado seja passivel de ser afastada.

35. No presente caso, ndo_existe sequer proposta inexequivel, pois foi

demonstrada a exequibilidade diante dos Contratos e Notas Ficais de fornecimentos

dos mesmos itens desse processo.
36. Afinal, considerando que a finalidade da licitagio publica de obtengio da

melhor proposta é atingida com a recorrente, hi grave inobservincia 2o principio da
RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE com a sua exclusio, conforme destaca

a doutrina:

"Os principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, que se inter-
relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidas
adequadas aos objetivos a serem alcancados. De fato, os efeitos e
consequéncias do ato administrativo adotado devem ser proporcionais a0
fim visado pela Administragio, sem trazer prejuizo desnecessario a0s
direitos dos individuos envolvidos e 2 coletividade." (SOUSA, Alice
Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO.

p. 74).

37. A alegacio de inexequibilidade deveré ser fundamentada, demonstrando os
clementos que tornam a proposta inexequivel. A empresa que apresentou a proposta devera
ter 2 oportunidade de defender-se apresentando documentagio que demonstre a viabilidade
cconémica de sua proposta. Em assim agindo, temos que a proposta apresentada serd
considerada exequivel.

38. Desta forma, para considerar uma proposta inexequivel, a administracio
deverd comprovar que a proposta nio demonstra sua viabilidade, pela falta de comprovagao
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de que os custos sdo coerentes com oS de mercado ou que os cocficientes de produtivida

nio sdo compativeis com o fornecimento ou a prestagio do servigo.

39. O TCU ji tem entendimento jurisprudencial quanto a impossibilidade da
utilizaciio de critérios subjetivos para aferi¢do de exequibilidade, nos termos do Acérdio n®.
559/2009:

"REPRESENTAGCAQ. PREGAQ. DEMONSTRACAO DA
EXEQUIBILIDADE DAS  PROPOSTAS  APRESENTADAS EM
LICITAGCAQ. ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA COMISSAO DE
LICITAG,40 OU DO PREGOEIRO, DE CRITERIOS SUBJETIVOS PARA
AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCU DO TCU. CONHECIMENTO. DETERMINACAQ. Nos
termos da jurisprudéncia do TCU, nio cabe ao pregoeiro ou i comissio de
licitagio declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das
suas propostos',

40. Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a qualificagio
econémico-financeira e exequibilidade de sua proposta foram devidamente demonstrados e
apresentados, conforme os objetivos lancados no edital, requer o recebimento do presente
recurso com a sua imediata HABILITACAO.

I3 - DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

41. A Licitagio publica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os patticipantes em
estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencio da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

42. Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre
os competidores hd grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio PRINCIPIO DA
FINALIDADE.

1.4 - DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

43. O principio do vinculo ao instrumento convocatério materializa o principio
da legalidade no processo licitatério. No teor da Lei 14.133/21, este principio vem
expressamente previsto.

44, A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais
principios que regem a Administragio Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta
Magna:

Art. 37. A administragio piiblica direta e indireta de qualguer do Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

(o)

e
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"A legalidade, como principio de administragio (CF, art.37, caput), significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei ¢ as cxigéncias do bem comum, ¢ deles nao se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invalido ¢ expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil ¢ criminal, conforme o caso.

A eficicia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da
Lei ¢ do Dircito. E o que diz o inc. I do pardgrafo tnico do art. 2° da lei 9.784/99.
Com isso, fica evidente que, além da atuagio conforme a lei, a legalidade significa,
igualmente, a observincia dos principios administrativos.

Na Administragio Publica nio hi liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na

administragio particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragao

Piblica 56 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa
an

‘poder fazer assim’; para o administrador publico significa ‘deve fazer assim’."(in
Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 27% ed., p. 86),

46. No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

") Principio da legalidade significa estar a Administragio Pablica, em toda sua
advidade, presa aos mandamentos da lei, deles nio se podendo afastar, sob pena
de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer agio estatal sem
o correspondente calgo legal ou que exceda o dmbito demarcado pela lei, €
injuridica e expde 4 anulagio. Seu campo de ac¢io, como se V¢, € bem menor que
o do particular, De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e tudo o que a lei
nio proibe; aquela s pode fazer o que a lei autoriza e, ainda assim, quando e
como autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser, nio pode a Administragio
Piblica agir, salvo em situagio excepcional (grande perturbagio da ordem,
guerra)" (in GASPARINI, Didgenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP,
1989, p.06).

47. Portanto, uma vez demonstrado o descumptimento ao devido processo legal

e a0 principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato administrativo.

48. Ao passo que a decisdo atacada, o ilustre pregoeiro, sem qualquer motivagio

ou razoabilidade, fere o principio da isonormnia, pois confere tratamento diferenciado, em

prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

49. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer

ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"0 principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Ataliba, ds pdginas 133
e ss. De seu Republica e Constitui¢do (...), afirmou que ele se irradia sobre

todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragdo das leis

quanto fodos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos recebem

45, O principio da legalidade ¢ a base de todos os demais principios, uma\%w

que instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes Y
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devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. D&

nada valeria_a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A

igualdade é, assim, a primeira base de todos os principios constitucionais

e condiciona a prépria fungdo legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla de

quantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu cria. A isonomia ha de se

expressar, portanto, em todas as manifestacdes do Estado..." (in Concurso
Publico e Constituigiio. Coordenador Fabricio Motta. Ed. Forum, 2005. Pg.92).

50. Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os
administrados deve ser rechacado pelo Poder Judicidrio e MPE - como no. presente caso.
Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade, da eficiéncia e da
razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgdes a atingir o objetivo
publico. Ademais, a recorrente nio se eximira de buscar seus direitos ¢ representar a0s 61gaos
de controle externo.

51. A esse propésito, insta trazer 4 baila a licio do saudoso professor e
magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(..) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser
legitimo e operante, hd que ser praticado em conformidade com a norma legal
pertinente (principio da legalidade),com a moral da instituigdo (principio da
moralidade),com a destinacdo publica prépria (principio da finalidade).
com a divulgacdo oficial necessaria (principio da publicidade) e com presteza
e rendimento funcional (principio da eficiéncia). Faltando, contrariando ou
desviando-se_desses principios bésicos, a Administracio Publica vicia o
ato, expondo-o_a_anulacdio por ela mesma ou pelo Poder Judicidrio, se
requerida pelo interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro, 34 Edicao,
2008, Editora Malheiros, Sao Paulo, pg. 716).

52. Dito isso, outro deslinde nio pode ter o presente caso a ndo ser a revisio do
ato administrativo impugnado, para que seja considerada a HABILITAGCAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA.

53. Assim, ilegais, arbitrarias ¢ maculam o processo licitatorio, outrora, a licitacao
¢ regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse sentido, o procedimento licitatorio
¢ vinculado 4s prescricdes legais que o refém, em todos os seus atos e fases. Essas prescrigoes
decorrem nio sé da lei em sentido estrito, mas, também do tegulamento, do edital que
complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagio que se refere.

54. Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se

peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a

implica 4 absoluta frustragio da finalidade precipua do certame,que€a de selecionar
a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. J4 que

m
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exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposi¢do entre as empresaé""

licitantes além de frear a prépria livre concorréncia.

55. Considerando que o objeto proposto pelo licitante nao pode ser alterado
durante a fase de lances, uma analise anterior tornaria dispensavel uma nova andlise. Desta
forma, o ato praticado pelo Ilustre pregoeiro, além de violar o Edital e legislacio pertinente,
gera insegurancga e lisura no certame.

56. E assim ocorre em virtude de tal opgio ser fator preponderante para
ampliagdo ou restrigdo no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade da

decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo € arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretorios.

57. O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme 2o texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante
cumprir os requisitos de idoneidade e se a proposta é satisfatoria e vantajosa para a
ADMINISTRACAOQ. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a méxima do princfpio do
interesse publico, que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias 20 processo licitatotio.
Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES OU
DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevincia, ndo causem prejuizo 4
Administragao Publica ou aos Licitantes.

EX POSITIS,

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa.
Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a anulacio da decisdo em apreco, declarando-se
2 RECORRENTE habilitada para prosseguir no pleito, como medida da mais transparente

ustical

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazes recursais, requer-se que a Comissdo
de Licitagdes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso
subir, devidamente informando, 2 autoridade superior, em conformidade com o parigrafo
2°, do artigo 165, da Lei n® 14.133/21, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo.

¢) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro nio observou a legislagio
pertinente, pelo que, inegavel é a fumaga do bom direito desta agao mandamental;

d) Diante da plena comprovagio de atendimento ao edital, REQUER, o
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Termos em que pede ¢ espera deferimento.
Senador Pompeu — Ceard, 02 de Maio de 2024
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